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「生物多様性における日本の役割：里海の復興から」
東京大学農学生命科学研究科　八木信行
　　名古屋（COP10）で決まった重要な事項
　八木と申します・鷲谷先生のお話に引き続きまして、里海、里山の生態系保全についてお話をさせ
ていたたき主す
　名古屋でのCOPloですが、これは右、も会議に2週問参IJ［］しておりました　まず、全体会合とい
うものがありまして、これは大臣が出たV）する大きな会合です　ところが、非常にたくさんの人がい
ますから、ここで何か決めkうと思ってもとてもまとまりません　ですから、この会合を2つに割り
まして、第］と第2のワーキンググルーフをつくり1した　ところが、やはりこれも1，000人近く人
ってい主してとてもまとまりません．それでどうしたかというと、またこれを何グルーフかに分けて
コンタクトグループというものをつくりました．そして、そのコンタクトグルーフで具体的な議論を
したということです　私もこのコンタクトグループの中に人って「愛知ターゲット」の議論をずっと
やっていました＝
　名古屋で決まった重要な事項なのですけれども、2つあります　先ほど鷲谷先生が、名古屋の会議
は大変に成功だったというお話をされていましたけれども、やはり私もそう思います
　1っは「名古屋議定書」の採択です．Acce∬and　bellefj　t　slコarhlgと書いてありますけれども、
これは何の話かといいますと、遺伝資源の利用と配分に関する国際ルールです．これまでは遺伝資源
を先進国が途上国から勝子に持ち出して、それを使ってお金もうけをするということがよくありまし
た、．例えば、医薬晶の原料になる動植物を製薬会社がアマゾンに行ってとってくる．現地のノ・vに、病
気になったらどういう薬草を使いますかといったヒアリングをして、その薬草を持って帰って成分分
析をして薬をつくることもあるように聞いています　こういう商売をしたときに、もうかるのは欧米
の製薬会社だけです　ですから、遺伝資源を元々持っていた国に対して還元十るようなことがないの
は不公平なのではないかという議論がずっとありまして、何年もかかったのですけれども、合意に失
敗していました　ところが、去年の名古屋では合意に成功したということで、ここはとても高い評価
があります．
　もう1つは「憂知目標」といいまして、2020年までに生物多様性の損失を食い止めるために各国
が行う行動目標を決めたことです、私は海についてお話をしますが、海域の10％を保護区とするよ
うにという文言が人っています　これには陸上もありまして、陸上は17％を保護区とすべきだとさ
れています＝
　この「名古屋議定書」と「愛知目標」は、法的拘束力があるかないかの違いもあります、生物多様
性条約というのは基本的に法的拘束力はありませんが、議定書を新しくつくると、今度はこれには法
的拘束力が生じます，ですから、この名古屋議定書は、各国が自分のところに持って帰って国会で批
41
「xコ・フィロソフ力研究Vol．6別冊シンポジウム・講演会・セミナー編
准手続きをしなければなりません、そして、受け入れ可能であればその国について発効するというか
なり厳格なものなのです
　ところが、愛知日標は法的な拘束力はありませんから、2020年までに10％を海洋保護区にしなく
ても罰則のようなものはありません．tただし、日本の場合は開催国ですし、かなり．一生懸命やった国
ですから、さすがにN本が守らないというのはないと思います．ですから、日本は率先してやらなけ
ればいけないという状況になっています．
　これが決まったときにはスタンディングオベーションのような感じになりました．．夜中の1時か2
時か、それくらいです　2週間ぐらいずっと会議をやっていて、最後の金曜日、日付が土曜日に変わ
ったあたりでやっと合意できたということで、みんなとても喜んでいました．
　どうして日本で開催して合意できたのかといいますと、これはいろいろ説があると思いますが、私
の考えでは、途上国が歩み寄ったのだと思います．なぜ途上国が歩み寄ったかというと、やはり議長
国の日本の顔を立ててやろうと思った部分がかなり多いと思います生物多様性条約にはアメリカが
入っていません、すると、一番分担金を払っているのは目本です、ですから、お金を番出している
のは日本だし、いろいろなプログラムを熱心にやったりしているのも日本です．また、欧米ではなく
アジアの一員であるH本であれば、アジアやアフリカの環境問題の本質を理解してくれるかもしれな
いとの期待もあるでしょう．，そういう素地があったのだろうと私は思います一
一日本の海洋生態系保護一
　そもそも日本の海洋生態系の保護に関する現状は、外国人からしてみるととても頼りなく見えるよ
うです　ところが、日本の沿岸に行っていろいろ話をすると、自分たちはよくやっているという声が
かなりあります　では、そのギャップは何かということを今からお話しします
　先ほど、10％を海洋保護区にすべきだという話あったと言いましたが、諸外国の場合、二の保護区
がとても大きいのです、例えば、グレート・バリア・リーフですとか、ハワイの北西側も保護区にな
っていまして、どれくらいの面積になるかというと、日本の本州がすっぽり入るくらいの大きさが海
洋保護区です、、
　それに比べると日本のものは小さいのです，ただし、数はたくさんあります．例えば石垣島と西表
島の問、これは石西礁湖といいましてサンゴ礁の浅い海なのですけれども、そこに漁師が保護区をつ
くっている場所がかなりあります　大きさは数キロ四方ぐらいです漁業者が産卵する魚を守ろうと
思って保護区をつくったわけです．サンゴ礁にはハタという魚がいるのですが、ハタ類は産卵すると
きにせまい海域に集まる性質があります。その集まっているところを網打尽にしてしまうと資源が
おかしくなってしまいますから、そこは守ろうということで漁業者が自主的に決めたわけです．した
がって、この保護区は国の法律によるものではありません一／
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　なぜ漁業者が自主的にそういうことをしているかということは後で説明しますけれども、とにかく
日本は外国と様子が違うのです大きさが違うということに加えて、成立過程も異なりますt．ハワイ
の保護区はブッシュ政権の最後のころにつくられました、ブッシュ前大統領は環境にはあまり熱心で
はないとされていたので、最後に汚名を返上しようとしてつくったのではないかという話があります
が、詳細はわかりません、とにかくアメリカは中央政府の主導なのですが、日本は、さっき言いまし
たように漁業者が自らつくっています、
　では、現地ではどうするのかですが、ハワイの場合、さっきのところは立入許可制で、原住民は除
外になっています．ハワイは、もともとハワイに住んでいた人を原住民とみなしてかなり権利が保障
されています．．ですから、ここに漁業禁止と書いてあっても原住民の漁業は大丈夫です
　日本の場合、これくらいの海域を漁業禁止にしようと思いますと18万隻ぐらいの漁船を追い出さ
なければいけなくなりますので、それに漁業補償などを払っていると天文学的な数字になるわけです、
では、ハワイはどうしたのかという話を聞きましたところ、漁業補償はしたのですが、この中に入っ
て操業していたのは大型船が8隻だけだったので、その8隻に補償して出ていってもらったという話
でした．
　なぜかというと、ハワイだけでなく、アメリカ・ヨーロッパはみんなそうなのですが、昔から漁業
をあまり盛んにやっていないのです、向こうは魚より肉を食べます　米よりも麦を食ぺるというのは
皆さんよく知っていると思いますけれども、魚よりも肉を食べますし、もっと言えば野菜よりフルー
ツを食べているというように、食生活が違います．日本をはじめとするアジアやアフリカはみんな一
生懸命に漁業をやっているのですが、ヨーロッパは昔からあまり漁業をやっていませんでした．です
から原住民以外では、沿岸漁業もあまりないために、海洋保護区も何とかできたということだと思い
ます、
　なお、原住民は保護区で漁業を続けても良いのかという疑問も日本人の感覚なら当然ながら出てき
ます＝この答えを、アメリカ人に聞くと、原住民の漁業は小規模だし、商業的というよりも、自給自足
のためのものなので、許されるのだ、などという答えが返ってくるでしょう
　しかし、私の答えは違います　少し長くなりますが、順を追って説明をしましょう．
　まず、アメリカの連邦政府は原住民と条約を結んでいる場合が多く、白人が入植してくり以前に原
住民が行っていた生物資源利用の権利は保障する、といった内容が、条約に含まれている場合がある
のです．
　例えばアメリカ本上の西海岸にあるワシントン州で、そのような条項を利用して捕鯨を行う権利を
有するとして実際に捕鯨を行った原住民の部族がいて、かなりの注目を浴びました．．
　その部族は、マカ族といいます，，彼らは昔から、コククジラという沿岸性の大型クジラを対象に捕
鯨をしていましたttしかし、アメリカに白人が入植してから、コククジラは白人の捕鯨者が乱獲する
ので、頭数が激減しました、そして、その後、国際捕鯨委員会で、コククジラの商業捕鯨は禁止され
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たのです．．しかしながら、コククジラの資源回復力はめざましく、］990年頃には完全回復して2
万数千頭の水準となり、捕鯨が始まる以前の頭数よりも現在の方が生息頭数が多いのではないかと言
われるほどになりました　このクジラはメキシコの太平洋沿岸で冬場に繁殖活動を行い、その後海岸
伝いに北上してべ一リング海を訪れ、夏にはその北の海の豊富な魚介類などをエサとしています、実
際、現在では、メキシコの繁殖海域では、クジラの数が多くなりすぎてその繁殖域が従来の海域の中
に収まりきらないようになっているとの話も聞こえてきます
　マカ族の居住するワシントン州の沿岸は、このクジラの回遊経路です．．マカ族としてみれば、クジ
ラは増えているし、連邦政府との条約で捕鯨可能で毛、あるので、捕鯨を再開しようと考えても不思議
はありません、そもそも国際捕鯨委員会でコククジラの捕鯨が禁止になったのも、白人の捕鯨者が取
り過ぎたためであって、マカ族の過失ではありません．マカ族は、逆に、クジラが減ったことで被害
者になった立場でしょう・例えば、これはマカ族ではありませんが、アラスカ州のエスキモーの例で
いえば、19世紀頃、白人がクジラを乱獲したためにエスキモーによる捕獲量が激減し、エスキモー
の村で餓死者が多数出たといわれています．ワシントン州のマカ族の場合も、そのようなことが起こ
っていたかもしれません．
　マカ族は、1ggo年代にコククジラを捕獲しましたが、その後、アメリカ国内の反捕鯨団体の圧
力が高まる中、最近では捕鯨を行っていません一
　海洋保護区も捕鯨禁止も、原住民ではなく、主として白人人植者が資源などを荒らしたために必要
になった制度であって、原住民はむしろ被害者の立場にありtす、そのため、制度の適用除外を原住
民に与えているという見方もできます原住民は保護区で漁業を続けても良いのはなぜかという先ほ
どの問いかけに対する私の答えは、これです
　本題に戻りましょう．ハワイで大きな海洋保護区をアメリカの連邦政府が定めた話でした．t保護区
を作っても、取締やモニタリングを行う必要がありますハワイは、連邦政府が決めた規制ですから、
やはり政府が取締やモニタリングをやらざるを得ません，ところが、日本の場合には漁業者が自主的
に設置したものですから、警察が取り締まるわけにいきません。ですから、やはり漁業者が監視やモ
ニタリングを実施しているわけです、では、どうして漁業者が自ら監視やモニタリングを実施してい
るのでしょう、コストや労力がかかるはずなのに、なぜでしょうか．これは、取締やモニタリングを
することで、将来、自分の利益になるという側面があるからですtt
　例えば、ここにハタの禁漁区をつくって違反者がいないように一一・生懸命見張ります．ハタという魚
は、珊瑚礁海域に生息する大変おいしい魚で、沖縄から東南アジアにかけて、高値で取引されていま
すttこの魚は、普段は群れていないのですが、産卵期には大量の魚が狭い海域に群れる性質がありま
す，もし、そこを一網打尽にしてしまうと、魚の資源に大きなダメージを与え
るため、ある一定期間、ある海域を禁漁にする取り組みがなされていまます、この禁漁区のモニタリ
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ングや取締は重要です　もし違反者が産卵のために集まった魚を根こそぎ持っていってしまうと、せ
っかく漁業者がつくった禁漁区の意味がなくなりますし、自分たちが将来受け取るべき見返り、この
場合は漁業で得られる将来の1「之益なのですけれビも、それが得られなくなってしまいます　そうなる
と困るのでみんな見張っているわけです
　なお、漁業者の相互監視は、それを行うことで漁業者だけが利益を得ているわけではあり主せん．
欧米諸国では、漁業£見制は政府が策定し、取締活動も政府がi’7算をつかって行っているのが普逼です
ところが、日本の場合は、漁業者が政府の仕事を肩代わりしている側面があるわけです　し、ちうん、
国際条約に基づく漁業規制や、沖合漁業の規制などは打本でも政府が取締をしています．．しかし、ご
く沿岸の漁業権が設定されているような場所については、漁業規制のノレールを作るのは漁業者の発案
で行い、相互監視をしています、政府が行うべき規制策定のコストや、監視取締のコストは、沿岸部
分ではだいぶ浮いていると見て良いでしkう
　fi本の沿岸のように、当事者である漁業者からのボトムアップによる積み上げで資源管理を行う方
式は、参IJ口型の漁業管理と呼ばれています．そもそも水産資源の管理体制は、国によってトソプダウ
ン型とボトムアソフ．型にわかれています．．トップダウン型の管理とは、中央政府が計画・実施・執行
に責任をもつ中央集権的管理のことであり、…般的に欧米の管理体制に多い点は先ほど話しました、
トップダウン型では、規制をデザインする初期コスト（e㌻amec・st）は安いが、監視や取り締りなど
事後のコストが高いことが報告されています．これは何も私だけが言っているわけでなく、国際機関
であるOECD（経済協力開発機構）のレポートなどにも書いてあります、それに対し、ボトムアップ
型はアジアの管理体制に多く、治岸の地域共同体が独自に日的やルールを設定する参加型です、この
管理体制については、規制を順守する確率が高まるため、効果的な管理が実行でき、事後のコスト
（（？x－’posl　Ct．）．st）が安い二とが報告されています
　先ほどの鷲谷先生のお話で、原発事故の後、それがどう影響するかというお話がありましたが、漁
業の場合も非常に甚大な影響がありまrl　，Lそれは、魚が汚染されて出荷できないという短期的なもの
だけではなくて、今言いましたように、禁漁区をつくったりする自i｛的な活動のインセンティブがな
くなるという被害です．．
　どういうことかというと、漁業者がモニタリングや監視をして浜を守っているのは、そうすること
で将来にわたって魚がとれるようになると当事者が思っているから，ですだからこそ今は自分の時間
を使って海洋環境や漁業資源を保全する活動をするのです．しかし、もしも将来的に放射性物質で魚
が汚染されてここを守ってもしょうがないと思うと、そういう活動をやらなくなります．．ですから、
単に物が出荷できないといった話に加えて、漁業当事者による浜の保全活動のようなものがなくなっ
てしまうとい・）被害があるわけです／［
　海洋保護区の数でいうと、実は日本はよその国に負けていません。これは私が2年ぐらい前に調査
したものなのですけれども、日本の沿岸にこうしたMPA晦洋保護区）が何カ所あるのかというこ
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とを調べたところ、全部で1、000カ所以上あるということが分かりました，
　内訳を見ますと、環境省がつくっている保護区がユ00ぐらいありました。これは政府がつくってい
るものですから政府が取締をします　も、っと言えば、レンジャーのような人を環境省が派遣して監視
したり、ひどい場合は警察を呼んだりという活動になっています．ほかにも漁業関係の禁漁区があり
まして、農林水産省が持っている法律で保護水面をしているところが全国で52カ所、都道府県の法
律で禁漁区をつくっているところが全国で600カ所ぐらいあります
　ところが、それにプラスアルファして、自主的に漁業者がっくっているところが全国で400近（あ
ったわけです．漁業者が自主的につくるところばかりではないのですが、相当な割合で漁業者が自主
的に管理をしている場所があるという二とです一／里山、里海といいますけれども、こういう自主的な
イニシアティブといいますか、自主的な発案で管理をしているというところは、やはり里海というも
のに非常に近いものだと思います
　どうして自主的な保全活動が生まれるのかといいまtと、これは日本の漁業規制に非常に深く関わ
っています漁業法という法律があるのですけれども、これは何を決めているかというと、漁業をし
たい人は漁業免許を持たないとできませんといったことを決めているものです、ところが、それだけ
ではなくて、それを各都道府県が自分たちでチューニングして、ここσ）海域では底引き網をやっては
ならないとかいろいろなことを決めています　また、それだけでは決め切れないものについては、漁
協という組織が自分たちのルールを決めていて、これが里海のルールのようなものになっています．
漁協のルールは法律で決まっていろものではなく自主的なルールですから、違反したとしても警察が
入って取り締まるわけにはいきません．ですから、漁業者自らが見張るしかないわけです
一漁協の例と自主的なルールができるまで一
　ここで例を出したいのですけれども、漁協とは何かという疑問があるかもしれません、漁協という
のは漁業者の組織で、この北海道の羅A漁協のように立派な感じのビルを持っていたりしますが、基
本的に漁業者がお金を出し合ってつくっています．
　財源は何かというと、水揚げをしてきたものを浜で競りにかけるのですが、競りにかけるときに手
数料を取って財源にしています．、大体浜値の5％ぐらいを手数料として取っています
　後で出てきますけれども、浜値の5％というのは消費者が払う値段にすると1％ぐらいにしかなり
ません．スーパーで］00円で売っている魚があるとして、それを漁師がいくら取っているかというと、
25円しか取ってないのです．あとの75円はどこか中間段階取られてしまっています＝ですから、25
円の中の5％という二とは、大体1円とかそんなものにしかなりません・そういうものを使って、さ
っき言ったように漁場の監視をしたりしているという仕組みです．
　漁協の建物の中ではこうやってミーティングをしていますLこれは漁業者の人たちが集まっている
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のですが、説明しているのは県の水産試験場の科学者みたいな人です、このようにして、今の魚の資
源量はこうですよとか、分布はこうなっていますよというような話をしています．こういう勉強会を
もとにして、さっき言った漁協内部のルールを決めているわけですが、多くの場合、ルールを明文化
した文書はありません
　冒頭に申し上げましたCOPlOの場外で、我々はサイドイベントの形で発表会を開催し、目本の
状況などを発表しましたしかし、欧米出身の方々のよくある対応は、自主的なルールへの懐疑です，
彼らからすれば、自」三的なルールを決めても、フリーライダーが出てしまって、そのフリーライダー
が得をするようになるからどうせ守られないのでしょうという議論になるわけです　ところが、日本
は違うのだと、フリーライダーが出ようとすると、地元の掟のようなものがあって一生懸命抑えて監
視するので、そういうものはないのですという話をするのですが、なかなか分かってもらえません．
　さらに、日本の自主的なルールには、文書がないものも多いのです　ところが西洋社会は契約社会
なので、文書がないようなものをどうしてみんな守っているのだというように、次から次へと質問が
出てきてなかなか説明するのに苦労するのです一実は、日本の場合は、海の状況が年ごと、季節ごと
に変化する中で、柔軟な保護を行うために、あえて文章にしていない場合や、そもそも保護区を作っ
ているなどという情報が部外者に漏れると密漁者が来てしまうかも知れないと考えて、あえて外部に
公表していないという状況があります　このような説明をしても、始めから懐疑の目で見ている人た
ちを説得することは大変難しいのです．事ほどさように、彼らとlj本の住民のマインドが違うという
ことが分かります＝
　実際の活動は、監視や取締だけではなく浜で共同作業を実施することもあります、二こに写真をお
見せします．／これは何をしているかというと、アサリがとオ／る浜で、アサリの天敵であるツメタガイ
という巻き貝を駆除すろためにその貝を拾っているところです＝実はこっちのほうに耕運機があって、
浜を耕運機で耕して、ドから出てきた天敵の貝をとります「
　これは宮古市で、震災の前に撮ったものです、震災の後、私は同じところに行ってみましたけれど
も、津波によってひっくり返ってしまって、とてもこんなことをやっているような場合ではないとい
う状況でした
　宮古市では津軽石川という川が湾に流れ込んでいます．その津軽石川というのは、日本の本州で一
番サケが上ってくる川です一サケは北海道にたくさん上ってきますけれども、本州でも上ってきてい
て、この岩手の津軽石川はたくさん上ってきます．こうやって漁協の婦人部の人や漁協のおじさんが
一生懸命に出て精を出して環境を守ろうとしているのは、サケの稚魚を守る役日もあるだろうと思っ
てやっているわけです，サケは卵からかえった後、稚魚が川から海に．ドります，海に下ったときに、
こういう砂浜のような浅いところにしばらくとどまります．ですから、ここの環境は大事だと思って
砂地の保全活動を実施している部分があります，
　余談なのですが、津軽石川は河口にものすごい河口堰をつくっていまして、これは津波にも耐えま
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した．ところが、河口堰の周りはあまり固めていなかったので、河口堰たけ残って、河口堰の横は海
水で堀り込まれてしまって、結局、人念につくった河E｜堰はぴくと｛、しなかったのだけれども、津波
の被害は奥まで及んでしまったという状況も見られました
　宮占の漁業者もそうですが、H本の沿岸域で、一生懸命にこのように自楠勺に活動しているのは漁
業権があるためです　これは1］戸時代かそれ以前からできています多分、昔は海に境界がなくて越
境してとりにきたために、大げんかになったり焼き討ちしたりということが結構あったのだと思いま
す　これだとだめなので、そこのお殿様に浜の漁師が陳情して、ここに境界線を引きましたので、こ
の約束をお殿様のパワーでオーソライズしてくださいというようなことにして、それでボトムアッア
で法律ができたのだと思います．
　その後、明治政府になったのですが、明治政府は、ほかの分野では一・生懸命に西洋流の法律を入れ
ようとして留学生をドイツやフランスに送ったのですけれども、漁業権だけはどうも法律にできませ
んでした　さっき言いましたように欧米では沿岸漁業をあまり熱心に行うような食生活がありません
漁業管理のルールも、明治時代の日本ノkにピンとくるものが欧米に損じしていなかったのかも知れま
せん．、よく見てみると日本のほうが浜で精密なルールができているということに気がついたのでしti
う．それで明治政府はどうしたかというと、漁業法については慣習を、漁業法という法律に書き直し
て日本のルールにしたわけです私は法律の専門家ではないのですが、法律改正をするときの法律の
専門家が、この漁業法の体系だけはほかの法律に比べて異質で困ってしまうというような話をしてい
ますので、多分そういう日本古来のノし一ルが土台になってできた法律だということがあるのだと思い
ます、
一北海道野付漁協の例から一
　例えば、北海道に野付漁協というところがあります　どこかというと、知床の少し南側に少し出っ
張ったところがあるのですが、これが野付半島です　ここではユビを・生懸命に管理しています．と
り過ぎにならないように場所を区切って、この5区には誰が人っていいとか、3区には誰が入ってい
いというようにして、さらに1区、2区は禁漁にしています　ここは、日本で1、000カ所以上ある海
洋保護区の中の1カ所としてカウントされているところです
　また、それに加えて保全活動をしています　これがエビをとる船です　打瀬船というのですけれど
も、底引き網のようなものを流して、船が風を受けて進むときに網を引っ張ってエビをとります、実
はこの船は動力を持っていないわけではありませんt．／後ろに船外機を積んでいて、漁区までは船外機
のエンジンを動かしていくのですが、漁区に入って操業するときはエンジンを切って風の力で網を引
かなければならないのです一／
　どうしてそんなルールにしているかというと、海中のアマモを守るためなのです、エビは藻の間に
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いるのですが、エンジンをかけてエビをとってしまうとアマモも一緒にとってしまいます．そうする
と次の年はエビがとれなくなってしまいますので、多少効率は悪いのだけれどもこういう方法を使っ
てやって1，・るということです　このルールは漁協の自主的なルールです
　漁場の外でも漁師は一生懸命にいろいろな活動をしていて、例えば川の一ヒ流で‡直林するということ
もしています、林を整備すると、川から流れ込んでいる水質が良くなりますから、流れ込んだ先で魚
がよくとれるようになると、そういう理屈です．：1れは昔から日本にある「魚っき林」という知恵な
のですけれども、このようにして魚つき林を一・生懸命守っているわけです
　日本は昔から沿岸で漁業をやっていたので、トラテiショナル・ノレ：／ジといいますか、こうすれ
ばいいのだということが分かっていたのですけれども、魚つき林のようなものは外国には例がありま
せん。二ういうものも里海の活動の一つに入ると思います．
　では、外国はどうしてそうなのか外国の例と日本の例を比較してみると漁業制度が違います，例
えば、ニュージーランドや、アメリカ、ノノレウェーなど、欧米諸国は大体そうなのですが、政府が漁
業者に何を配分するのかが［］本とは異なるのです。
　日本の場合、配分するのは漁場の使用権です。ですから、その漁場を一生懸命に守ろうとします
っまり、漁師が保全しようとする対象は漁場の環境なので、さっき言った魚つき林のような発想がで
きるのです、．ところが、欧米を一Lとした諸外国では何を配っているかというと漁獲枠を配っています
例えば、今年はあなたはサバを千トンとっていいですよとか、そういう漁獲枠を配分していますので、
漁業者はサバが大きなサイズに育つまで守ろうとするのですが、周りの環境にはたいして頓着してい
ないといいますか、そういうことがあります．ですから、この違いを外国人に向かって説明しなけれ
ばならない難しさがあります、
　　今、被災した東北で、漁業改革を主張する声がある
　ここから震災復興の話です　今、漁業改革をして震災復興をしようといった議論が結構あるのです
が、実はこれは、メリット、デメリソトのどちらかというと、デメリソトのほうが多いのではないか
と私は思ってい土す　例えば、宮城県の村井知事は特区をつくって民間企業を沿岸漁業に参入きせよ
うと言っています沿岸漁業に民間企業が参入したら活性化して漁業の復興が図れるのではないのか
という議論てす　なるほどそうかもしれないと思う人がいるかもしれませんけれども、本当なのかと
いうことを今から見ていきたいと思います
　宮城県知事は、沿岸養殖などで民間活力を導人して水産業の復興を急ぎたいとしています一ところ
が、宮城県漁協は、到底受け入れられないと主張して、大変な対決姿勢になっています。彼らが主張
しているのは、被災者である漁業者の意見を聞かないで、トップダウンでこれをいきなり持ってこら
れても困るということなのです，、
　もう．一つ漁業者が言っているのは、企業は参入しても短期的な経済二判断ですぐに撤退してしまう、
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そうすると、残った地域社会は疲弊してしまうのだというような議論もしています，実は昔、そうい
うことがありました．20年くらい前、三陸でギンザケというサケの養殖を企業が参入して・生懸命
にやっていたのですが、そのうちギンザケの養殖が下火になってしまいました・どうしてかというと、
チリで同じギンザケを養殖して、そちらのギンザケのほうが安いので、日本のマーケットではチリ産
のほうがたくさん売れてしまったためですそれで価格競争力に負けて二陸のギンザケ養殖は撤退し
だしたのですけれども、このkうに、急に地元から撤退されても失業者が出て困るという話もありま
す
　では、どっちの言い分に正当性があるのかを考えていきましょう
　消費者のメリソトという側面から考えると、これはどっちもどっちです．というよりも、はっきり
言ってこの議論は消費者不在の議論であり、どっちに転んでも消費者は大して得をしません　県知事
は、きっと参入したい企業側の代弁をしているのだと思いますし、漁業協同組合側は生産者の言い分、
つまり、参入されてしまって日分たちの権益が侵されてしまうというところを見ていると思うのです．
つまり、双方とも、生産者の立場だけから問題を議論していて、消費者という視点が欠けています，
　ただし、漁業者が参入を嫌うのはもっともなことです．さっき言ったように、今はよそから参入し
てくるフリーライダーがいないので漁場を守ろうというインセンティブが働いているのですが、来年
はもしかすると民間企業が人ってきてしまうかもしれないということになると、漁場を守るインセン
ティブがあまりなくなってしまいます．、ですから、環境の面からすると漁業者の言い分はかなりもっ
ともなところがあります　ところが、このような環境のところではなく、経済的な議論だけになって
いるということが問題です、しかも、その経済的な議論にしても、そもそも消費者のための議論にな
っていないのでTt一
　新規参入というととても良さそう見えます例えば電力会社の場合ですと、東電は嫌いだからよそ
から電力を買いたいと思っても、東電しか電力を供給していなければ選択肢がありません．ですから、
そういう独占状態にあるところを白由化して新しく参入させれば、その独占が崩れて電気の値段がド
がり、消費者のためになるということは言えるでしょう・東電は電気の値段を上げたい、として活動
していますが、独占が崩れると、値上げ即東電ばなれになります一
　しかし、漁業の場合は違っていますtt魚であれば、二陸産の魚を買わなくても、別にチリ産のもの
を買えばいいわけであって、販売が独占されているわけではありません，したがって、生産現場に民
間企業が参人しようがどうしようが、そもそも魚の値段が下がるというわけではないのです．あるい
は、多少ドがるかもしれませんが、Fがったとしても、途中の流通の段階で吸い上げられてしまう可
能性があります。
　さっき、スーパーで100円で売っている魚の漁業者の取り分は25円だという話をしましたが、こ
れは農水省が毎年調査をして、公表している数字です．
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　見にくいかもしれないのですが、これは流通段階別の価格です．青いところが生産者の取り分で、
漁師は24．7％しか取っていません．産地卸売経費が書いてあるのは、さっき言った漁協の取り分で
す．黄色いところは何かというと、これは二陸の浜で魚を買って築地まで持って（る人の経費です
これが25％もあって取り過ぎなのではないかと思われますが、実際に魚を運ぶ運賃も入っています
ので、こんなもσ）かなという気もします．緑色の2っは築地で、築地には卸売と仲卸の2つあります。
卸売というのは、地方から来たトラックの荷物を受けて、それを競りの会場まで魚を持っていく人の
ことですが、それで3％を取っています．その後、築地で魚を買って都内の魚屋さんに持っていく人
がこの薄緑で、そこでは9％ぐらい取っています．最終的な小売が40％ぐらい取っていまして、こ
の小売の40％は暴利なのではないかという人もいますけれども、実はそうとも言えません．どうし
てかというと、小売は魚を1本丸々買ってそれをさばいて売っていますから、1キロの魚を買ってき
ても、最終的に店頭に並べているのは刺身の柵のところだけということになると、1キロの魚が500
グラムになってしまうかもしれません、それだけで価値は結構ドがりますし、さらに売れ残ると8時
以降に半額セールしなければならないのです　このように、リスクを負いながら商売をしているので
仕方がないところはあるのですが、ただ、農作物と比べてみると、農1乍物のほうが小売のマージンは
かなり少ないということがあります
　ですから、宮城県で漁業改革をした結果、産地の魚の値段が多少下がる場合でも、中間段階で吸い
取られてしまって、消費者に渡る値段はあまり変わらないといったことにもなりかねません、これは
経済的な話です・
　もう・つ重要なのは社会的な話です　漁師が言っているように、企業が参入しても短期的な経済判
断ですぐに出ていってしまうかもしれないというのはそのとおりです　どうしてかというと、今の企
業では、四半期ごとに業績を公表して、それをマーケソトが判断しますから、非常に短期に成果を出
さなければいけないわけですt一これが自然のサイクルに合っていないという問題があります
　また、人間社会のサイクルにも合っていないわけです　沿岸の漁師などにいろいろヒアリングをし
ますと、短期的にキャソシュががんと入ってきてもしょうがない、長期的に社会が安定しているのが
番いいのだという答えがよく返ってきます．そういう中に四半期ごとに業績を評価されてしまう株
式会社が入ってきてサイクルが合わないという気がします‘
　さらに環境面ですけれども、企業が環境コストを負担するかどうかということがあります。環境を
守ろうとするとコストがかかるわけですが、企業というのは四半期ごとに業績を評価します一コスト
を負担した効果は、すぐには表れません．そのような中で、本当にコストを負担できるのか疑問です
　生態系保全活動について言えば、どうして里山や里海が守られているかというと、将来の見返りが
現在の負担にっり合っているからです環境を保全することで、将来もしかしてたくさん魚がとれる
ようになるかもしれないと思うので、今は禁漁区をつくったりしているわけです＝
　ところが、これはよくありがちな環境保護の失敗なのですけれども、都会に住む人が中央政府やN
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GOに訴えて、都会の価値観を沿岸漁業者や住民に押しつけてしまっていることがあります、捕鯨問
題のようなものもそうなのですが、これでは仕組みは長続きしません　押しつけ型ではなくて、負担
と見返りがイコールになるようなものにしたほうがいいということです．
一漁業改革の方向性一
　最後になりま十が、実は日本の漁業は漁獲量がもの寸ごく減っています我々が小中学生ぐらいの
ときは、日本はiUJ界一の漁業国だと教えられた覚えがありますが、実際にそうだったのは］98n年代
までで、8〔〕年代をピークに生産量が落ちて、今は半減しています　半減したのにどうして店頭には
昔と同じくらいの魚が並んでいるのかというと、半分は輸入品です．、
　漁業改革をいろいろ言う人は、資源管理に失敗したからこうなっているのではないのかと思ってい
るのですが、実は資源管理に失敗してこうなっているわけではありません．
　日本漁業の2大ブレーキ要因というものがあって、1っのブレーキ要因は遠洋漁業の衰退です　遠
洋漁業というのはアラスカなど外国の200海里内に入って魚をとっていたわけですが、1980年代前
後から次々といろいろな国が200海里体制を導入して、よその国の200海里に入れなくなってしまい
ました．／H本の遠洋漁業はそこから追い出されたので、IOO万トンぐらいとっていたものがどんどん
減ってしまって、今は100万トンを切っています．ヒ・一ク時は全体で1，200万トンですから、その3
分の1ぐらいをここでとっていたのですが、それがなくなってしまったのです　まず、それが1大ブ
レーキです．
　2つ目のブレーキはマイワシがとれなくなったことです　どうしてマイワシがとれなくなったかと
いうと、これはとり過ぎではなくて白然変動です　マイワシやカタクチイワシなどの魚は、周期的に
急にとれたりとれなくなったりします　このグラフは1950年代からしか書いていませんが、もっと
前の1930年代にもマイワシがたくさんとれていた時期がありました　どうして急に変動するかとい
うのはよく分かっていない部分が多いのですが、冬の海の温度が高いときはマfワシはあまりとれず、
逆に寒いほうがマイワシがたくさんとれるようになります、80年代は冬の海水温が冷たかったので
すが、最近になって海の温度が上昇してマイワシがいなくなってしまったのです
　では、なぜとり過ぎでは資源が減ったのではないと分かるかというと、急に減った199］年頃にと
れた魚の年齢組成を見てみると分かります・マイワシというのは7年ぐらい生きるのですが、とり過
ぎでとれなくなったとすれば魚の年齢組成では、1～2歳の小さい魚はたくさんいるのに、年取った
魚はあまりいないというパターンになります　どうしてかというと、年を取るまでに漁業でとられて
しまうからです．ところが、1991年ごろ、急減した時のマイワシの年齢組成を見ると、逆に1～2
歳はほとんどいないのに、4～5歳以上のマイワシがたくさんいたのです、それは卵から稚魚になる
ときにもういなくなってしまっていたということです、つまり、自然の原因で、もっと言えば海の温
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度が高くなったために、卵からがえったときに成長できなかったということなのです．
　どうしてこのような話をしたかといいますと、日本の里海の取組y＄や漁業者の取組みは必ずしも失
敗してL・たわけではないということを言いたかったのです　見るべきものはあるということてす、
　では、改革するりであればどうするのかとL・う話なのですけれども、確かに経済的にはいろいろJ・’・s
輸入品が入っにりして厳しい」実がありますので、価f＆1｝〉16負ではだめで、付加価値ピ阿めなければい
：　＋　　主　　
??
，　＿＿　　　　　 兵　　｛ポ　 1「
??
：　二　 ．1．　　　 う　　し　　、　 う　　f－j・　　〕EIイ西　fi庄　：う　〉?と：　　L－　、　　一う　　 ご　 、　　　 あ＼　 ；　『iニ　
???
’i　吉　　i　艮　『ご　t｝’　　　　　 ～誓　
｜＿
1＼　
??〈?
圧　「寺～I　　f／　fl岳　flξ：　『「二こ　f　　i　
??
、　L　　）　ζ　二［　
、
　・稽に伺’随している眉報が止確t”ど・一いLいう二とだと思い竺す＝今売⊃ている米り．〕セシウ。Z・1、何ベ
クレルかというような⊥E罐な情幸1］をつけて兀り、トし一サ已リティーをし・二）かりさせると、非，需に価
値f，高くなるのではないかと思います　ですから、安心安全を求める消費者に、価値の低いものが流
通しぶいような競争に持ってい／J・なければいけないわけですが、そのためには生産と流通が一体とな
って、．より．一一段高い安全性を求めなければなりませんし、トレーサビリティーを更に止確なものとす
る必要があります．改革するのであればそういう方向だと思います，
　ですから、宮城県知事が言っているような民間企業を参入させたら何とかなるだろうという話では
ありません民間企業を参人させてもいいのですけれども、参入させてから何を目指すかというビジ
ョンがないために、対立をまねいているのではないかと私は思います．
　またそもそも、漁業者と県知事との間で対立が高まったのは、その政策の中身の善し悪し以前に、
合意形成の失敗による部分が大きいと思います，
　漁業改革を行うに当たって、H本では、決まったルーノしに基づいて合意形成を行うという素地がど
うやらないようです．例えばニュージーランドの場含だと、これがあるのです、ニュージーランドで
は、1980年代からITQ（個別割当制度）という新しい仕組みを漁業に導人し始めましたttその際のル
ールは、漁業者団体に諸国する漁業者の85％が賛成すれば、新しい漁業管理の制度を導入するとい
うものでした　そして、実際、ニュージーランドのイセエビ漁業の団体は、85％の得票がとれず、
この業界だけITQを・時期導入していないという状況がありました　その後、この団体でも85％以
一Lの得票がとれたので今ではITQに移行しているのですが、その裏にはこのような話があったのです
　なぜ当事者の合意が必要なのか，こ二までの話を間かれた皆さんはもうおわかりだこ思いますが、
その方が、遵守率が高ミなり、監視取締乃コストが下がることが1つあると思います　海は広く、監
視船を隅ぐまで出して見張るわけにはいきません．／魚業者の相互監視が重要で寸し、また、口分たち
で主体的に決めたJし一．／しであれば違反者は少なくなる効果もあるでしょう　逆に、上から無理矢理ト
ッフタウンで押しっけられた・レールは、陰で皆が暗黙の了解のもとで破るような状況が生じるかも、知
れません．
　宮城県の場合は、漁獲漁業を対象とするITQ制度ではなく、養殖業への企業参入に関する新ルール
を定める件ですが、やはり当事者の合意取り付けがなければ、FTI滑な制度の運用は難しいでしょう
今回の場合は、特区の法律をよく読めば、実際に企業が参入する前に、このような合意取り付けプロ
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セスがある程度重要になっていると分かります．tしかし、今後、無用な対立を避ける上でも、新ルー
ルを定める際には当事者の85％以上が同意すること、といったルールを定めておくことは重要です．
　なお、漁業者は既得権を持っていて、それを新規参入者に渡さないので、結果として産業の効率化
が遅れている、という声もありますそのような立場から見れば、既存の漁業者の85％が同意しな
ければ物事が決まらないのは、やはり新規参入を潰すためのルーノレでしかない、と受け止めるノ’kもい
ろでしょう　漁業を経済活動という観点だけから見ると、その議論はもっともです　しかし、ここで
国民的な議論が必要になっている点は、日本漁業の目的を経済的な日的だけでみろのかどうかという
点です．ニュージーランドやノルウェーのkうに、魚をあまり食用にせず、むしろ畜産物を食用とす
る国では、漁業の主目的は輸出です　｝二って1溢済：効率の高い操業を行い、漁業者の数を減らして少数
精鋭にすればその目的は達成されます．、実際、ニュージーランドでは、先ほどのITQを導入した後に
は、漁業者の「選択と集中一が起こり、小さな漁村には漁獲枠がなくなってしまい、その集落は廃村
のようになったところもあるそうです　しかし、ニュージーランド経済では、農業の占める位置が大
きいため、小さな漁村が廃れても、国全体のレベルではそれほど大きな問題とはされなかったとのこ
とです
　日本の漁業者の多くは、1人乗りの船をつかって操業する白営業者です　このような漁業者が、産
業がない離島や半島などに点在しているために、その地域社会が成り立っている場所も多いわけです
これは、目本人が昔から魚食民族であったために、そのような社二会になっていると見て良いでしょう
このような中で、日本の場合、経済効率アヅブだけを漁業の［1的としてしまって良いのでしょうか？
　私の答えはノーです　経済、環境、社会、それぞれのバランスをとりながら、持続可能な形で食料
生産をすることが口木漁業の目的であると思っています
　国民的な議論が必要なのは、2さにこの点です　日本の海にある豊かな漁業資源をどうすべきか、
そのためには漁業の目的をどうとらえるのか、皆で意見を出し合い、方向性を共有しておくことが重
要でしょう
　そろそろ時間ですので以上で発表は終わります　どうもありがとうございました
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名古崖（c◎朗◎）：20欝年憩月で
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　　日本の海洋生態系保護は大丈夫か？
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実は、日本も海洋保護に熱心
・日本のMPAを網羅的に調べ、全国に1161カ所
　の保護区が存在することを確認したtt
’その30％は自主的な管理の枠組みであること
　が判明。
日本の海洋保護区の枠組みとその箇所数
巧　．　き
国立公園・国定公薗の　環境省
海中公罰地区
海【吾特割地区　　　　　　潔境省
鳥組檬謹区の特別保
護区
挺謹氷露
遭境竈』
i嚢蘇蛙
自譲公国法
自竪翼境保護法
鳥獣法
ぺ　　　　　声
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日本の漁業
　　規制
　法繕、
灘臨…Sg　ti、
ぷ繍隔翼棄灘い
．違瀧犠欝曝◎裏叢　ゴ?
　　　産地市場経営が漁協の収入源
（それを資源管理や漁場験視などに使用）
56
生物多様性ll、・liう課題　東日本大震災からの復興を視野に
合慧形成を行い、また勉捨会等も行う
このような自主的な活動は、漁業権制度がそ
　　　　　のきっかけとなっている
》川
A浦の
漁場
8浦の漁場
川s
沖創お◎◎m～20Km
程度まで
対象魚種は、海藻、貝、
イセエビ、タコなど
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海洋保護と漁業政策は関係している
漁獲枠（NZI）　　蜘麟i用懲欝・葡
畢
漁獲奏嫁の魚 擁鰯礎購＼
民間活力を導入し、水　到底受け入れられない。構想
産業の復興を急ぐ　　撤回を求める
色々な意箆豪聞く方針 被災者であるわれわれの意見
を聴かずに結論を出Lた
企業は参入しても短期的な経
済判断ですぐに撤退ずる。残っ
た、地域社会は疲弊する。
どち項の雲い分に驚当懲iがあるの力咋
東日本大震災復興構想会議資料〈緊急提言〉
水産業の早期復興策
宮城県知事村井嘉浩平成23年5月10H
養殖薬等の｝曾牢漁業の阜筋な復興と醸争力のある水産秦の再績纂にpmltて、
生崖から加工’販売まて一捧的に取り紺む新たな経言粗庭の匡愛立・導入、三
業の⊃ストへの助成などを鍵言
「宮城水産薬復興特区の創設1
養殖業等の沿岸漁業への民聞による参入や資本
の導λなどが促進されるよう、水産業復興特区を
劇設するt／
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華鱒繊難難灘、灘議綴i
驚蕪饗灘…慧糠灘騨麟
　　　　　　　　　雛嚢撲灘鱗蜘懸魏繊繕
　　　　　　　　　難雛鑛麟辮
懸1
そもそも、竃城県庁のアイディアでは、
潰鷺餐｛Pためにゴう工なるか怪しい、
寧緩懸薯i編る謀穆藁壌現墳が慧繕墾莚｝ばも、講
難嶽灘雛灘旙巖蕊遮璽拒拓簸．
難i鑛霧i轡覇讐矯i誘雛ぴ
・萎蠣羅撚璽譲者鱗綴欝護韓蕪遼
　車鰹繋雛議簸轍む蟻1ず蔭批萎蕎誉亘、・
・灘纏裏嚢鞠◎璽灘灘灘幕欝蔭墨転難x萎の
灘灘難．e．．：三i’1，二鷺げ　　．、
また、地域社会維持につながるかも疑問
・「企業は参入しても短期的な経済判断ですぐ
　に撤退するため、残った、地域社会は疲弊す
　る」というアtf－一ルは本質を突いている。
・現在の企業の価値判断は、四半期ごとに業
績を公表し、それをマーケットが1判断。そのサ
イクルが短期過ぎて、人間の社会面でのサイ
　クルに合っていない。
・企業は短期、地域社会は長期
企業は環境コストを負担するのかも疑問
・漁業権は、世界で進んでいる管理方式とされ
る「権利準拠型の漁業管理」に区分される。
・ニュー一ジーランドなどが実施しているITQ（個
　別漁獲割当）と伺じく、B本の漁業権も国際
　評価コら｛高し、“
・参入自由にすることは環境破壊につながるた
　め、諸外国でも禁じ手とされている。ITQも、ラ
イセンスを有する人の中だけで売り買いされ
　ている。（外資の参入阻止の効果もある）
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以下の構図が成り立てば、生態系保全活動が
　　　　　　安定実施される
沿岸］主態系・漁
場環境業を保全
する蓑用慮思
決定費用、監視
取締費用、漁場
保全費用など1
将※得られると
思われる便益
漁獲量維持、ブ
ランドイメージ向
上による漁獲物
拳価の上昇な
　　ど）
魎璽噸．
都会に住
む人間によ
る生態系保
護の意識
保全の押しつ
け＝沿岸漁業
者や住民だけ
が生態系保全
のコストを負担
このような外部からの押しつけ型では、仕組みは長続き
　しない一iただし、人が罵住していない場所は例外】
沿岸環境悪化の現状がすで1ある
　　（TPPでもれは議論が必要）
H本では漁獲は減少・養殖は頭打ち
　　　　　　　日本漁業の漁獲高推移
　　　出典農林水産雀・漁業養殖業生産ぽ計年報
　　　　　　　　　　　　　　　　　・遠洋
14　　　　　　　　　　　　　　　　　宏沖合
12
io28
R6
漁獲量が減少したのは、遠洋漁業の
　　　　衰退とマイワシの不漁
薫洋滋藁乏マイワシ澹穫を織いた日
　　本漁秦の濠穫嘉
覆本漁鱗衰退は、経済
以タ↓の2大養因＆霧入
によvて騒産贔が価格
決定力を喪失したため
改革するのであれば、次のよう1：すべき
『禁三壁謹峯梨難蕊薔蒜聾象馨
　　売店の地位向上）、資材高騰、後継者不足、競合｛
　　ぽの台頭など、鐵しい現i蓑に直面．
i2その中で生き残るためには価格勝負ではだめ．“
．’R．付加価値を高めること、っまり消費者が求める情1
禦理品・撒こは安臓全面を高める坤
i攣籍とは・生産だけでなく瀧などを一体とし；
［5その際には、締、環境、社参のト助レボトムラi
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